Wenczel Imre

A baleset

Csoport: 7. évfolyamtól a 12. évfolyamig (némi módosítással);
20-25 résztvevő, alapfokú drá​mabeli jártassággal.

Tér: Tanterem, félretolt padokkal.

Idő: Két tanóra.

Eszközök: Székek, tábla, kréta, kinagyított fénymásolat Magyar​or​szág autóatlaszából: a Pázmándfalu és Pér közötti útszakasz térképe.

Tanulási terület: Felelősségvállalás, felelősségtudat, jó és hibás dön​​tések egy adott szituációban, KRESZ-szabályok, közlekedési morál.

Téma: Egy súlyos (halálos) autóbaleset és előzményei.

Fókusz: Miért nem veszi figyelembe egy önállóságra törekvő fiatal azokat a követelményeket, amelyek korlátozzák a cselekvésben, de megóvják valamely katasztrófába sodródástól?

Információk, peremfeltételek: Fikciónk szerint a baleset konkrét körülményeire vonatkozó információkat nem kutatjuk, mert azok tényszerűek (rendőrségi jegyzőkönyv, újsághír szól róluk): 

Egy friss jogosítvánnyal rendelkező, apja kocsiját hasz​náló 18 éves fiú 80 km/h sebességgel hajt egy faluban, és egy éles kanyarban elveszíti uralmát a jármű fe​lett: az autó fel​borul, ráadásul villanyosz​lopnak vágó​dik. Barátja és annak barátnője meghal, ő maga súlyos se​besüléssel kórházba kerül.

Kérdések:

· Milyen családi és/vagy személyes konfliktusok, félreértések, kom​munikációs vagy erkölcsi hiányosságok vezettek a baleset​hez? Mennyiben tettenérhető a szülők felelőssége?

· Felkészült volt-e a sofőr annyira, hogy nagyobb távolságon is vezessen?

· Miért olyan felelőtlen ez a fiú, hogy nem csupán a saját, hanem a barátai életét is kockáztatja a gyorshajtással? Általánosan jellem​ző tulajdonsága ez, vagy csupán az adott pillanat összefüggései okozzák? 

Ezek a kérdések és az azokra adott válaszok nagyjából körvonalazzák, hogy miről játszhatunk.

További információk, melyeket a kontextusépítő, illetve a narratív szakaszban „viszünk be” a játékba:

Kovács Tamás 18 éves, egy jó nevű gimnáziumban most érettségizett fiatalember, aki Pázmándfalun él a szüle​ivel egy családi házban. Az apa, Kovács Péter, 42 éves számítástechnikus, az anya 39 éves tanár​nő. Tamás testvére, Kovács Tünde, 11 éves, a falu általános iskolájának tanulója. A fiú az évek folyamán egyre jobban eltávolodott a szüleitől (ta​lán azért is, mert kollégista volt), és ők nem tudtak mit kezdeni ezzel a helyzettel. Ugyanakkor mindent igyekeztek megadni a gyereküknek. Többször meg​történt, hogy szüleit kikerülve, titokban azok ké​rése vagy utasítása ellen cselekedett, bár ez mindig lelkiismeretfurdalást okozott számára. Ha pe​dig kiderült, a családon belül nagy vitákat, konfliktusokat eredményezett. A szülei műszaki pályá​ra szánták, ő inkább a jogi kart választotta, oda is felvételizett.

Meglehetősen zárkózott és álmodozó személyiség, leg​inkább az autózás vonzza.

Egy barátja van, aki egyben osztálytársa is. Vele (és annak 17 éves barátnőjével) többször tett már autó​kirándulást, ekkor az autót a jogosítvánnyal rendelkező barátja vezette. Náluk nem volt probléma az, hogy megkapja-e a fiú az apjától a kocsit. A barátja többször gúnyolódott azon, hogy Tamás „jó kisfiú”, nem tesz semmi olyat, amit szülei nem engednek meg. Ez azért is fáj a fiúnak, mert csak részben igaz. Tamásnak titokban nagyon tetszik a barátja szerelme, szer​zett róla egy fényképet is, amit a tárcájában tart.

A történetváz, amelyre a drámaóra épül: A fiú a sikeres érettségi után három héttel ugyanazon a napon kapja kézhez gépkocsivezetői jogosítványát és az értesítést arról, hogy felvették a jogi karra. Nagy az öröme, végre vezetheti a családi autót – ha az apja megengedi.

Néhány hét múlva eljön Tamás osztálytársa (aki 18 éves, és a fiú legjobb barátja). Elhatározzák, hogy másnap hárman Pérre men​nek kocsival. Tamás megígéri a barátjának, hogy odaszállítja őt és a barátnőjét apja kocsiján.

Az apa Tamás semmiféle érvelésére nem akarja odaadni a járművet. A fiú ragaszkodik a tervéhez, ezért másnap (apja engedélye nélkül, szülei távollétében) elviszi az autót, és balesetet okoz. Ennek következtében ő maga súlyosan megsérül és kórház​ba kerül, a barátai pedig meghalnak.

(
Az óra indítása

A tanár a következőket mondja: „Egy pszichológus vizsgálódásai a sikeres emberek személyiségének és körülményeinek feltérképezésé​re irányulnak. Leginkább az éppen most érettségizett és az egye​te​mi felvételin is jól teljesítő fiatalokat figyeli meg. Nem a befutott, már kiteljesedett életművek érdek​lik tehát, hanem a friss, lázadó személyiségek, akik eddigi életük​ben nagy teljesítményt produkáltak.

A 18 éves Kovács Tamástól (aki ugyanazon a napon kapta meg a gépjárművezetői jogosítványát és az értesítést arról, hogy felvették a jogi karra), a pszichológus kedvenc tárgyait kérte el először. Milyen következtetésekre juthatott?”

A tanár által behozott tárgyak (Kovács Tamás kedvenc tárgyai): új​ságokból kivágott autóképek, cikkek, egy könyv az autókról, fénykép egy lányról, egy zárt vaskazetta.

A tárgyak kínálják azt, hogy a gyerekek próbálkozzanak a fiú személyiségvonásainak felfedezésével.

1. A résztvevők a kutató-pszichológus szerepében veszik szemügyre Kovács Tamás kedvenc tárgyait. (A kontextusépítést szolgáló tanári narráció után a kellékhasználat kon​ven​ció egyik fajtáját al​kalmazzuk.)

2. A játszók a pszichológus szerepében kérdéseket tesznek fel Kovács Tamásnak (a tanár játssza a szerepet) az életéről, sikereiről... mindarról, ami érdekli őket, illetve szükséges a kutatási anyaguk elkészítéséhez. (A cím ez lehetne: „Tanulmányaikban nagy sike​re​ket elérő, egyetemi felvételt nyert fiatalok életmódja, szüleikkel va​ló kapcsolata.”)

A tanár szerepben vesz részt a munkában, a tanulók mint szak​ér​tők kérdeznek (tehetik ezt szerepen kívül is) – vagyis a forró szék konvenció egyik változatáról van szó.

3. A gyerekek a család egyes tagjainak szerepébe lépnek, és 4-5 kiscsoportban állóképekben bemutatják a családi fotóalbum néhány darabját. A képeket egyenként megnézzük és címet adunk nekik.

Az Állókép konvenciót alkalmazzuk tehát, majd a Képaláírást. Ha szükséges, megszólal​tathatjuk az egyes figurákat (gondolatköve​tés), vagy elindíthatjuk a kimerevített mozdulatsort (tablóból je​lenet). Elképzelhető, hogy egymásnak ellentmondó tartalmakat fejeznek ki az egyes családi fotók vagy megszólalások, akkor egyez​te​tő beszélgetésben tisztáznunk kell, hogy mi jellemzi inkább az általunk már eddig „meg​ismert” családot és annak benső kapcsolatrendszerét.

4. Tanári narráció után, mely közli, hogy Tamás hiába kapta meg a gépjárművezetői jogosítványát, apja azóta (három napja) még egy​szer sem adta oda neki a kocsit, pedig a fiú régóta álmodozik arról, hogy autót vezethet egyedül. Beszélgethetünk arról, hogy mit gondolhatott Tamás apja ezzel kapcsolatban, és mit mondhatott Ta​más, amikor azért érvelt, hogy odaadják neki az autót. 

Az apa gondolatainak „kihangosítására” a gondolatkövetés konvenciót alkalmazzuk.

· 5. Jelenetek készülnek négy csoportban:

· Az 1. jelenet szereplői: Tamás, a barátja, a barátjának a szerelme és még egy-két volt osztálytársuk. (Tamás barátja minden nehéz​​ség nél​kül megkapta apja kocsiját, azzal mennek kirándulni né​​gyen, esetleg öten). Egy útszakaszon átadja Tamásnak a volánt, hadd próbálja ki vezetési tudását. Tamás vezetési kísérlete után a barátai ironikus-gúnyos megjegyzéseket tesznek a fiú so​fő​ri képességeiről.

· A 2. jelenet: Tamás barátja másnapra autós kirándulásra hívja a fiút. Elmondja, hogy a barátnője is jön majd (akibe Tamás titokban sze​rel​mes). Pérre mennének, ahol a repüléstechnikai bemutató után a közönség néhány tagját felviszik sétarepülésre. A barát azt kéri Tamástól, hogy vigye el őket másnap Pérre, mert az ő kocsijuk rossz, és nem akar a zsúfolt buszon utazni a nagy me​legben. „Nem hiszi” ugyan, hogy Tamás megkapja a szüleitől a kocsit, mégis reménykedik benne, hogy nem kell busszal men​​niük.

· A 3. jelenetben indulatos társalgás zajlik Tamás és a szülei között arról, hogy mennyire nem értik egymást. A vád kölcsönös. 
A kulcs​mondat lehet a fiúé: „Ti nem értitek, hogy miről beszélek!” (Szerep​lők lehetnek a család egyéb tagjai is: nagyszülők, unoka​test​vérek, nagynénik, nagybácsik.)

· A 4. jelenet: A friss jogosítvánnyal rendelkező Tamás és az egész család együtt megy autóval a szomszéd faluba. A fiú vezet, az apa pedig minden mozdulatába belebeszél, többször kioktatja, ho​gyan kell autót vezetni. A kulcsmondat: „Kíváncsi vagyok, hogy adhattak neked jogosítványt.”

A jelenetek eljátszása a meg​adott sorrendben történjen. A „nézők​nek” megfigyelési szempont lehet az, hogy milyen megoldás kínálkozik a kapcsolatok rendezésére. Ha esetleg egymásnak ellentmondó infor​mációk adód​nának, egyeztető beszélgetésben vagy újraját​szásban tisztázhatjuk azokat.

6. A fórum-színház egyik változatát alkalmazzuk: A tanár az apa szerepébe, egy tanuló Tamás szerepébe lép, a többiek pedig felkészítik Tamást arra a beszélgetésre, amelyben a fiú szeretné megkap​ni a kocsit a másnapi péri kiránduláshoz. (Az apa semmiféle érvelésre nem adja oda a kocsit.) A Tamás szerepében lévő tanulónak a jelenet megállításával később is lehet instrukciót adni. (Ezután majd egy arról szóló mimes játék következik, hogy Tamás álmában autót vezet, barátai is az autóban ülnek.)

7. „Örömjáték” arról, hogy Tamás autón száguld. Ő vezeti a jár​mű​vet, a barátai pedig mögötte ülnek a kocsiban.

A stílusváltás konvenciót alkalmazzuk, ami itt egyben analó​gia és mimes játék. Három fős csoportokban játszhatjuk úgy, hogy aki Tamás szerepében van, az megy elöl, a társai vállára teszik az egyik kezüket és behunyják a szemüket. A mozgás lassan kezdődik, majd felgyorsulhat.

Fontos a szabályok rögzítése és betartása: senkivel és semmivel nem szabad ütközni, a játszóknak ügyelniük kell egymás épségére. Szerepet is vált​hat​nak a résztvevők, hogy mindannyian lehessenek rövid ideig „vezetők”, akiknek „ki vannak szolgáltatva” társaik. 

8. Tanári narráció és újsághír: A tanár felolvas egy újsághírt, mely arról szól, hogy Tamás egy péri kanyarban gyorshajtás miatt kisodródott, és a kocsival villanyoszlopnak vágódott. Ő maga súlyos sérülésekkel „meg​úszta”, de két utasa meghalt.

Az újsághír, amit a tanár előre elkészített:

199*. július 16-án 11 órakor Pér határában a *-as út *-as szelvényénél a K.T. által vezetett *-as rendszámú *** típusú személygépkocsi az éles kanyarban gyorshajtás miatt (80 km/h-val haladt) kisodródott, felborult és villanyoszlopnak ütközött. A néhány hetes jogosítvánnyal rendelkező 18 éves fiatalembert 8 napon túl gyógyuló sérülésekkel kórházba szállították, két utasa, a 18 éves ** és a 17 éves ** a helyszínen meghalt. A rendőrségi vizsgálat folyamatban van. 

Az adatokat a csoport által „megteremtett” szereplőkre alkalmazva egészítsük ki ezt a hiányos újsághírt!

Innen az óra mehetne tovább a mélyítés, a hogyan történt és/vagy a tanúskodás reflektív jellegű konvencióval; mi a gondolatkövetést alkalmazzuk.

Az események mögötteseinek kutatása és a jelenlegi helyzet kínálta lehetőségek alaposabb feltárása miatt érdemes az órának ezen szakaszában több konvenció keretei között dolgozni.

9. Tamás a kórházi ágyán újra és újra lejátssza magában a baleset je​leneteit, ezenkívül csak arra tud gondolni, hogy milyen lesz, ha hazamegy a kórházból, és minden nap találkoznia kell a szüleivel és az ismerőseivel. A gyerekek kimondják a kórházban fekvő Tamás legtitkosabb gondolatait.

Az óra akár itt is véget érhet, de ha szükséges, újrajátszhatjuk azt a jelenetet, amelyben Tamás kikönyörgi az apjától a kocsit. Ebben a jelenetben Tamás szerepét a tanár játssza, az apát pedig felkészíthetik a gyerekek.

Elképzelhető, hogy az igazság pillanata konvenciót alkalmazzuk az óra végén, és azt vizsgáljuk, mi történhet akkor, amikor Tamás a kórházból hazajutva egyedül marad a szüleivel (esetleg csak az apjával, aki nem akarta odaadni neki a kocsit).

(
Kísérő megjegyzések,

néhány válasz a tervezéskor feltett kérdésekre:

a) Mi érdekel bennünket az adott témával kapcsolatban?

· Egy halálos baleset bekövetkeztekor pl. az érdekelhet bennünket, hogy mennyi benne a véletlen és mennyi a szükségszerűség.

(Ami szükségszerű, annak elemei megváltoztathatók lettek volna-e úgy, hogy ne következzék be a baleset?)

· Milyen arányú az emberi tényező? Miért volt figyelmetlen a sofőr? Ha figyelt, miért nem tudta elkerülni a balesetet?

(Az „emberi tényező” gondolatkörén belül az is érdekelhet bennünket, hogy a bal​eset bekövetkeztekor miért volt figyelmetlen a sofőr. Tovább szűkítve a problémakört: mi terelte el a figyelmét annyira, hogy végzetes balesetet okozott? Mennyiben járult hozzá zaklatott lelkiállapota a katasztrófához? Tovább „nyomozva” visszafelé az időben: melyek azok az emberi tényezők, amelyek abba a helyzetbe hozták a sofőrt, hogy nem tudta elkerülni a balesetet?)

Ha csupán az egyéni felelőtlenségről akarnánk játszani, akkor való​​színűleg egy 20 éve jogosítvánnyal rendelkező buszsofőr által oko​​zott balesetet vizsgálnánk, amely azért következett be, mert a so​főr figyelmen kívül hagyta a vasúti átjáróban a piros lámpát. Nyil​vánvalóan minden ellene szól annak, hogy egy tapasztalt busz​​sofőr figyelmen kívül hagyjon egy piros lámpát – ráadásul a va​súti átjáróban, amely előtt már korábban is figyelmeztető táblák vannak. Ebben az esetben az az általános emberi probléma is felvetődne, hogy miért szegik meg az emberek az önmaguk által alkotott szabályokat?

· Más oldalról: mennyire önkényesek az emberek által létrehozott szabályok, és mikor válik életképtelenné egy ember (embercso​port, társadalom): ha maradéktalanul betartja a szabályokat, vagy ha megszegi őket? Melyek azok a szabályok, amelyeket meg kell, és melyek azok, amelyeket nem szabad megszegni?

Messze túlvezet tehát a baleset problémáján az a kérdés, hogy milyen típusúak azok a szabályok, amelyek szinte követelik, hogy a személyiség szem​beszálljon velük és megszegje őket, és melyek azok, amelyeknek a kikerülése vagy megszegése jóvátehetetlen katasztrófához vezet.

(Az általunk kínált drámaóra a balesetnek NEM EZEKRŐL a vetületeiről szól.)

b) Mit várhatnak a gyerekek az adott játéktól?

Az autóvezetés gyönyörűségei, a sebesség öröme, a jogosítvány meg​szerzése minden bizonnyal foglalkoztatja őket. Az idősebb, már jogosítvánnyal rendelkező fiatalok közül többeket érint az a probléma, hogy a szüleik kocsiját használják. Vonzó lehet a gyerekek számára az az élethelyzet, amiről nyilván gyakran álmodoznak: értesítés arról, hogy felvették őket az egyetemre; a frissen megkapott jogosítvány; az első önálló autóvezetés élménye. Általános értelemben a jogok és a szabadság bővülésének állomásai ezek, nyilvánvalóan örömforrások és az adott korosztály speciális problémái.

c) Miről akarok tanítani?

Hogy ne váljék túl sok pólusúvá az óra (nem szólhat egyszerre a bale​setet okozó fiú egész életéről, minden családi problémájáról, a barátaihoz fűződő kapcsolatairól; mindezek mégis belejátszanak a bale​set létrejöttébe), a gondolkodási modellek közül adódik a „meg​​válaszolatlan kérdés”: Miért nem veszi figyelembe egy önállóságra törekvő fiatal azokat a követelményeket, amelyek korlátozzák a cselekvésben, de megóvják valamely katasztrófába sodródástól? 

Ezek a korlátok a konkrét esetben a következő felszólító mondatokban összegezhetők: 

· Csak akkor vidd el az autót, ha én megengedem! (Szülői elvárás – személyes kapcsolatot érint.)

· Ne hajts gyorsabban a megengedettnél! (KRESZ-szabály – nagyobb közösséget érintő formális és informális probléma.)

· Tégy meg mindent azért, hogy megóvd a rád bízott emberek éle​tét! (Általános emberi-etikai norma.)

Mivel éppen azzal a korosztállyal foglalkozunk, amelynek egyik legfőbb problémája az autonomitás lehetőségeinek kipróbálása és az abban való botladozás, ezért érdemes egy pillantást vetni egy ezzel foglalkozó elméleti írásra (Popper Péter: A gyermek erkölcsi világképe a színházi élmény szempontjából):

„A heteronóm erkölcs a serdülés folyamatában nő át fokozatosan autonóm erkölccsé, amelyeket az alábbiak jellemeznek:

· Az erkölcsi szabály »belülről« jön, tehát intrapszichikus, az egyén morális értéke határozza meg.

· A morális jó azonos a belső etikai rendnek megfelelő cselek​vés​sel.

· A morális rosszat a saját erkölcsi törvény áthágása jelenti. 

· Ennek megfelelően az egyén köteles vizsgálni a vele szemben támasztott külső elvárások ésszerűségét és létjogosultságát. 

· Ezért a belső morális szabadságáért a szó szoros értelmében vett individuá​lis erkölcsi felelősségérzettel fizet. Ezen a bázison jelent​kezhetnek a nagy bűn​tudatok és lelkiismereti konfliktusok. (Szem​ben a heteronóm szinttel, ahol a szorongás a külső következményektől való félelem következménye.) (...) Végül a serdülőkorúak sajátos problematikája a kiteljesedő autonóm erkölcsi szabályozás szükségszerű botladozása, amikor kezdi kipróbál​ni saját határait és lehetőségeit.”

� Ez az óra a „Kovács-család” órasorozat egyik darabja. Egy másik baleset kapcsán más szempontból vizsgáljuk a személyes felelősséget, ott egy 20 éve vezető buszsofőrről van szó, aki nem veszi figyelembe a vasúti átjáró tilos jelzését, és több utasa meghal.


� Minden adatot arra a csoportra kell alkalmazni, amellyel játszunk. Mi azért választottuk az itt megadott neveket, helyszíneket, mert abban a csoportban, amelynek az óra eredetileg készült, nincs senki, akinek akár a helyszínekhez, akár a személynevekhez vagy a konkrét szituációhoz bármi köze lenne. Abban a csoportban tehát, ahol Kovács (Tamás, Péter...) nevűek vagy pázmádfaluiak vannak, olyan családi és keresztneveket kell kitalálni, amilyen nincs a csoportban. A helységnévre is ugyanez vonatkozik. (W. I.)


� Például úgy, hogy fél-fél csoport az apa, illetve a fiú szerepébe lép, majd ezután – a vita egyeztetett, részletesen körülírt pontján – hangosítjuk ki a szereplők gondolatait.


Drámában jártas csoportoknál megpróbálkozhatunk a narráció, a színpadi „félre”, az alte�re�gó stb. konvenció összetett változataival is. (A szerk.)





